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DETERMINA DEL RESPONSABILE DELL’AREA TECNICA

N. 20 DEL 20/03/2024

Oggetto: DECISIONE DI AFFIDAMENTO Al SENSI DELL’ ART. 17 DEL D. LGVO 36/2023 ED IMPEGNO DI
SPESA PER SERVIZI DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA, CSP, CSE, DIREZIONE DEI LAVORI PER LA
REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA NEL COMUNE DI JOPPOLO - PROGETTO
“JOPPOLO SICURA” - CUP B27G23000330001.

Richiamati:

- gli artt.107 e 109 del T.U.EE.LL. D. Lgs. n.267/2000;

il D.Igs. vo 30 marzo 2001 n.165;

- il decreto sindacale n°3 del 10.01.24 con cui sono state conferite le attribuzioni dirigenziali connesse
ai compiti, funzioni e responsabilita dell’area tecnica

- il decreto legislativo 36/2023 (Codice dei contratti)

l'articolo 192 del decreto legislativo 267/2000 con cui si disciplina il contenuto minimo della decisione a
contrattare;

l'articolo 17, comma 2 del Codice dei contratti (D. Lgs 36/2023);

- il decreto legislativo 33/2013 e successive modifiche ed integrazioni ed in particolare I'articolo 29;
lart. 3 della Legge 136/2010 e succ. modifiche;

-Vista la delibera di giunta comunale N.75 del 19/12/2022, nella quale si approva il progetto fattibilita per i
lavori di “Realizzazione impianto di videosorveglianza nel Comune di IOPPOLO - Progetto IOPPOLO
sicura", redatto dall'Ufficio tecnico comunale;

- Atteso che ai sensi dell’art. 35 comma 1 del Codice dei Contratti Pubblici D.Lgs. n°36/2023 e s.m.i., a
seguito di nomina da parte del Sindaco il RUP viene individuato nella persona dell'lng. Pasquale
Ferrazzo Responsabile UTC, al quale sono state demandati tutti gli atti consequenziali volti
all’'esecuzione del progetto in oggetto;

Preso atto che:
- che la spesa sara finanziata con fondi previsti “dall'art. 35-quinquies, comma 1, del decreto legge n.
113 del 2018, secondo le modalita indicate dal Decreto del Ministro dell'Interno, di concerto con il
Ministro del'Economia e delle Finanze, adottato ai sensi dell'art. 11-bis, comma 19, del Decreto legge
n. 135 del 2018";

- Che é stato previsto un cofinanziamento da parte del Comune di JOPPOLO con proprie somme per un

importo di € 15.000,00;

premesso che

- che per i servizi di progettazione, nell’ambito di importi sottosoglia € necessario ricorrere al mercato



elettronico (MEPA), e che non si impongono ulteriori vincoli di acquisto di cui al DL 66/2014 come
convertito con legge 89/2014;

- la decisione di affidamento riporta chiaramente i dicato nelle premesse I'oggetto dell’acquisizione o in
cosa consista il servizio; ed indica le ragioni per cui si deve procedere all’acquisto con urgenza.

L’affidamento diretto, non sostanzia una procedura di selezione e/o una procedura di
aggiudicazione ma un procedimento amministrativo di affidamento che pud avvenire anche con un
confronto tra piu operatori ed & normalmente fondata sul solo dato economico.

Sulla scelta dell’'operatore, evidentemente, valgono i principi di carattere generale classici dell’azione
amministrativa e, soprattutto, in relazione agli affidamenti nel sottosoglia devono essere rispettate le
indicazioni normative, in particolare:

l'articolo 50 che rimarca che I'affidatario (diretto) pud avvenire “anche senza consultazione di piu
operatori economici, assicurando che siano scelti soggetti in possesso di documentate esperienze
pregresse idonee all’esecuzione delle prestazioni contrattuali anche individuati tra gli iscritti in elenchi o
albi istituiti dalla stazione appaltante”;

I'articolo 49 che introduce l'ulteriore, fondamentale, elemento istruttorio: 'obbligo di procedere con gl
affidamenti applicando la rotazione (nei confronti del pregresso affidatario di prestazioni almeno
omologhe (non si effettua rotazione nei confronti dei soggetti solamente invitati).

l'articolo 1 (il principio del risultato). La disposizione in parola (limitandosi ai primi due commi dispone
che “1. Le stazioni appaltanti e gli enti concedenti perseguono il risultato dell’affidamento del contratto
e della sua esecuzione con la massima tempestivita e il migliore rapporto possibile tra qualita e
prezzo, nel rispetto dei principi di legalita, trasparenza e concorrenza” e c.2. “La concorrenza tra gli
operatori economici & funzionale a conseguire il miglior risultato possibile nell’affidare ed eseguire i
contratti. La trasparenza & funzionale alla massima semplicita e celerita nella corretta applicazione
delle regole del presente decreto, di seguito denominato «codice» e ne assicura la piena verificabilita”.

L’aspetto che maggiormente deve essere considerato riguarda, evidentemente, l'idoneita del soggetto
con cui trattare che deve possedere i requisiti € le connotazioni indicate nell’articolo 50 (esperienze e
requisiti generali ed eventualmente speciali), che non risulti pregresso affidario, coniugare
I'affidamento con il principio dellimmediatezza e della necessita di non aggravare il procedimento
amministrativo

La scelta concreta — sempre rispettando le direttrici sopra riportate -, pud avvenire compulsando la
banca dati che il RUP, con gli anni, ha predisposto, da banche dati/esperienze di enti/stazioni
appaltanti limitrofe, dall’esperienza contrattuale delle unioni di comuni, verificando attraverso “albi”
specifici, es. le “vetrine” dei mercati elettronici, albi interni, attraverso le classiche indagini sui motori di
ricerca. Analisi che riguardano non solo la ricerca degli operatori economici ma, piuttosto, I'esigenza di
ricercare 'esatto “equilibrio” tra commessa e costo (in modo da poter certificare la congruita del
prezzo).

Questa fase di ricerca deve essere reale (e tracciata) non € previsto che nel citare, nella decisione di
affidamento, di aver svolto indagine di mercato si imponga anche la necessita di indicare i nominativi
dei soggetti. Cio si desume, per una necessaria coerenza con il principio di risultato sopra riportato, dal
comma 9 dell'articolo 50 in cui, in tema di avviso sui risultati, si puntualizza che “Nei casi di cui alle
lettere c), d) ed e) del comma 1” ovvero solo nei casi di utilizzo della procedura negoziata € non anche




nel caso dell’affidamento diretto pur con interpello “tale avviso contiene anche l'indicazione dei soggetti
invitati”. Nel caso dell’affidamento diretto, pertanto, anche se avvenuto con interpello il RUP puo
o pubblicare un semplice avviso sui risultati o limitarsi — come ovvio -, a curare la corretta
predisposizione e pubblicazione (nella sezione bandi/contratti) della decisione di affidamento.

Da quanto sopra prospettato si deve, necessariamente, desumere una risposta istruttoria al RUP
(almeno fino ad una pronuncia ufficiale che sostenga il contrario): nel caso di affidamento diretto con
interpello di piu operatori la decisione di affidamento non deve riportare i riferimenti agli operatori
coinvolti (qualora cid accadesse il rischio & che un semplice procedimento amministrativo possa essere
configurato come procedura negoziata con il rigore necessario).

Per effetto di quanto il RUP nella scelta del potenziale affidatario o operatori da interpellare si deve far
guidare esclusivamente, oltre a quanto sopra detto, da considerazioni di tipo tecnico/economico senza
alcun condizionamento (che possa “colorare” il proprio comportamento istruttorio come arbitrario).

Nel caso di specie si ipotizza la scelta di un affidatario intervenuta attraverso normali ricerche sui
motori di ricerca (ricerca prestazioni, confronto informale di condizioni economiche, verifica di
esperienza e similari).

Dato atto:

v' che l'art. 50, comma 1, lettera b) prevede espressamente che il RUP utilizzi il procedimento
amministrativo di affidamento diretto “anche senza consultazione di piu operatori economici,
assicurando che siano scelti soggetti in possesso di documentate esperienze pregresse idonee
all'esecuzione delle prestazioni contrattuali anche individuati tra gli iscritti in elenchi o albi istituiti
dalla stazione appaltante”,

v' che la prestazione che si intende acquisire la prestazione professionale per la
progettazione esecutiva CSP, CSE, Direzione dei lavori relativamente al progetto
denominato “REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA NEL
COMUNE DI JOPPOLO - PROGETTO “JOPPOLO SICURA” - CUP
B27G23000330001”, per l'importo stabilito nel Quadro Economico € 19.850,00 oltre
oneri contributivi ed IVA;

v'che laffidatario del servizio sara individuato tramite utilizzo della piattaforma MEPA e verra

avviata una trattativa diretta con 'operatore economico selezionato;
v' che il RUP scrivente procedera alla verifica sul possesso dei requisiti generali/speciali;

v' che si rispetta il principio di rotazione come imposto dall’articolo 49 del codice visto che il
professionista affidatario non ha recentemente svolto incarichi per questo Comune;

v Preso atto che il presente atto unico, decisione di affidare, che ha effetto costitutivo
dell’acquisizione, giusto secondo comma dell’articolo 17 del codice, individua:

v' l'oggetto della presente decisione relativo alla prestazione relativa alla progettazione ed
esecutiva CSP, CSE, Direzione dei lavori relative al “progetto denominato “REALIZZAZIONE DI
UN IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA NEL COMUNE DI JOPPOLO - PROGETTO
“JOPPOLO SICURA” — CUP B27G230003300017;

v ribadito che l'affidamento avverra tramite affidamento diretto ex art. 50, comma 1 lettera b)
d.Lgs 36/2023;

v’ accertato che l'atto gestionale adottando & compatibile con gli stanziamenti previsti in bilancio e
con le regole della finanza pubblica come verificato dal RUP giusta norma ex art. 183, comma 8
del decreto legislativo 267/2000;

v' che nulla osta riguardo la compatibilita del responsabile di procedimento e responsabile di



servizio rispetto all’affidamento in oggetto;
che il RUP del presente intervento & Ing. Pasquale Ferrazzo;

DETERMINA

Per le motivazioni espresse in premessa

DI AWIARE il procedimento per [laffidamento dellincarico professionale, tramite
TRATTATIVA DIRETTA sul MEPA, per [lacquisizione della prestazione relativa alla
progettazione ed esecutiva CSP, CSE, Direzione dei lavori relative al “progetto denominato
“‘REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA NEL COMUNE DI JOPPOLO -
PROGETTO “JOPPOLO SICURA” — CUP B27G23000330001”, per l'importo stabilito € 19.850,00
oltre oneri contributivi ed Iva;

Di prenotare la spesa complessiva, giusto perfezionamento dell'obbligazione giuridica, di €
19.850,00 oltre oneri contributivi ed IVA sul Capitolo 1031/66 — IMPEGNO 172/2023;

Di dichiarare la presente decisione di affidamento immediatamente esecutiva in seguito
allapposizione del visto di regolarita contabile attestante la copertura finanziaria;

Di disporre la pubblicazione del presente atto oltre che all’albo pretorio on line anche nella
sezione bandi e contratti per gli adempimenti di cui al DLgs 36/2024.

Il Responsabile del Servizio
F.to Ing, Pasquale Ferrazzo



PARERE DI REGOLARITA TECNICA
Si esprime parere favorevole di regolarita tecnica ai sensi dell'art.147 bis D.Lgs 267/2000 e si
attesta la regolarita e correttezza dell'azione Amministrativa.

Joppolo 20.03.2024
IL RESPONSABILE DELL’AREA TECNICA
F.to Ing. Pasquale FERRAZZO

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Il Responsabile del Servizio Finanziario in ordine alla regolarita contabile del presente
provvedimento, ai sensi dell’articolo 147 bis comma 1, del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267 e
s.m.i. e del relativo Regolamento comunale sui controlli interni, comportando lo stesso
riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell’ente,
RILASCIA

x PARERE FAVOREVOLE

0 PARERE NON FAVOREVOLE, per le motivazioni sopra esposte

Joppolo 20/03/2024
Il Responsabile del Servizio Finanziario
F.to Pasquale RODOLICO

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente determinazione € stata pubblicata all’Albo pretorio
on-line Comunale (art. 32, comma 1 della legge 18 giugno 2009, n. 69) il giorno
06/03/2024 e vi rimarra pubblicata per quindici giorni consecutivi.

Joppolo 20/03/2024
Il Responsabile del Servizio Tecnico
F.to Ing. Pasquale FERRAZZO







